RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasje number 114-18/195081

Otsuse kuupae 04.07.201¢

Vaidlustuskomisjoni liige Mart Parinc

Vaidlustus Baltic Restaurants Estonia -i vaidlustus Tartu

Linnavalitsuse riigihankes ,Teenuse osutamise
kontsessioon Tartu linna koolidele toitlustamis-
teenuse osutajate leidmiseks” (viitenr 195081)
23.05.2018 antud korralduse nr 531 p-de 1.1.-4.4. |
1.6-1.7.kehtetuks tunnistamise
Vaidlustaja Baltic Restaurants Estonia ,, lepinguliset esir-

dajad vandeadvokaat Epp Lumiste, Tiiu Endrikson,
Ulla Reinso, seaduslik esindaja Aare Lc

Hankija Tartu Linnavalitsu, lepingulisec esindajad Leel
Sahk-Jansen, Eva Laane, seaduslik esindaja Juri
Molder

Kolmasiisik | P. DUSSMANN EESTI Osauhil, lepinguline

esindaja vandeadvokaat Kaija Koik, seaduslik
esindaja Anella Stimm
Kolmas isik Il TOIDUTORN AS, seaduslik esindaja Jaanus P
Vaidlustuse labivaatamine Avalik istung,19.06.201

RESOLUTSIOON

1. Riigihangete seaduse 8§ 192 Ig 3 p 7 alusel jattaidiustus labi vaatamata osas, mis
puudutab Tartu Linnavalitsuse 23.05.2018 korraldusenr 531 p 1.4.;

2. Riigihangete seaduse § 197 Ig 1 p 4 alusel jattaidlustus labivaadatavas osas
rahuldamata;

3. Riigihangete seaduse § 222 Ig-te 1 ja 4 alusel gtBaltic Restaurants Estonia AS-i
menetluskulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtulen&(péeva jooksul otsuse avalikult

teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenestbaskistiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus jOustub parast kohtusse poordumise tahtagawomiist, kui Ukski menetlusosaline ei

esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisklistamisel jdustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete sead2Ge Ig 4).



OTSUSES KASUTATUD LUHENDID

Hankije =  Tartu Linnavalitsu

KD = RHAD ,Kontsessioonidokumendi
Kolmas isit | = P. DUSSMANN EESTI Osaluhi
Kolmas isik I = TOIDUTORN AS

RHAD = riigihanke alusdokume (-dokumeidid)
RHE = riigihangete seadus (RT I, 01.07.201%
Vaidlustaje =  Baltic Restaurants Estonia.

VAKO = riigihangete vaidlustuskomisj

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 24.02.2018 avaldas Hankija riigihangete registoisiaal- ja eriteenuste kontsessiooni-
lepingu s6lmimise menetlusena labiviidava riigihankeenuse osutamise kontsessioon
Tartu linna koolidele toitlustamisteenuse osutajei@miseks” (viitenr 195081¢elteate
ja tegi kattesaadavaks muud RHAD. Riigihange otajad Giheksaks osaks. Pakkumuste
hindamise kriteeriumiks on Gksnes kvaliteet.

2. Tahtpaevaks (26.03.2018) esitasid riigihanke 1s gskkumuse neli pakkujat: Kolmas
isik 1, Kolmas isik Il, Vaidlustaja ja MOLINEERO O(Riigihanke 2. ja 4. osas esitasid
pakkumuse kaks pakkulat Kolmas isik | ja VaidlisteRiigihanke 5. osas esitasid
pakkumuse samad neli pakkujat, kes 1. osas. Rig#d@. osas esitasid pakkumuse kolm
pakkujat: Kolmas isik I, Vaidlustaja ja MOLINEEROUWD Riigihanke 8. osas esitasid
pakkumuse kolm pakkulat Kolmas isik I, Kolmas iflika Vaidlustaja.

3. 21.05.2018 otsustas Hankija riigihanke 1., 5. jasas tagasi likata MOLINEERO OU
pakkumuse ning tunnistada koigi Glejaanud pakkyat&kumused vastavaks. Riigihanke
2., 4. ja 8. osas otsustas Hankija tunnistada k@gkujate pakkumused vastavaks.

4. 23.05.2018 andis Hankija valja korralduse nr 531illenp-dega 1.1.-1.4. ja 1.6.-1.7.
tunnistas vastavalt riigihanke 1., 2., 4., 5. nihga 8. osas edukaks Kolmanda isiku |
pakkumuse. Riigihanke 1. osas hindas Hankija pakisupargmiselt: (i) Kolmas isik | —
108,1 punkti; (if) Kolmas isik Il — 100,7 punktiji Vaidlustaja — 95,9 punkti. Riigihanke
2. osas hindas Hankija pakkumusi jargmiselt: (i)Imffas isik 1 — 108,3 punkiti;
(i) Vaidlustaja — 96,4 punkti. Riigihanke 4. odasdas Hankija pakkumusi jargmiselt:
() Kolmas isik 1 — 107,9 punkti; (ii) Vaidlustaja 96,5 punkti. Riigihanke 5. osas hindas
Hankija pakkumusi jargmiselt: (i) Kolmas isik 1 88,3 punkti; (i) Kolmas isik 11— 105,5
punkti; (iii) Vaidlustaja — 95,9 punkti. Riigihanké. osas hindas Hankija pakkumusi
jargmiselt: (i) Kolmas isik | — 108,1 punkti; (Waidlustaja — 99,9 punkti. Riigihanke 8.
osas hindas Hankija pakkumusi jargmiselt: (i) Kadmiaik | — 107,4 punkti; (ii)
Vaidlustaja — 99,7 punkti; (iii) Kolmas isik 11 098 punkii.

5. 04.06.2018 esitas Vaidlustaja VAKO-le vaidlustusenkja 23.05.2018 korralduse nr 531
p-de 1.1.-1.4. ja 1.6.-1.7. kehtetuks tunnistangs&olmas isik | vastas vaidlustusele
07.06.2018, Hankija 08.06.2018. Kolmas isik Il easwaidlustusele mittetdhtaegselt
(11.06.2018), mist6ttu jadb Kolmanda isiku Il vasWAKO tahelepanuta.

6. 19.06.2018 toimus asjas istung, millest votsidkdskide menetlusosaliste esindajad.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD *
7. Vaidlustaja leiab, et vaidlustus tuleb kokkuvétlik@rgmistel pdhjustel rahuldada:

7.1 Hankija on andnud markimisvaarselt vahem punktdiMataja pakkumustele. Seejuures

1 VAKO on kaesoleva otsuse tegemisel igakilgselhdimd ja arvesse vétnud kdiki menetlusosaliste tpool
esitatud seisukohti ja tdendeid. Otsuses on valjaud Uksnes need menetlusosaliste seisukohaddgtud
nendele tdenditele, mille kajastamist peab VAKQus¢ésmotiveerimise seisukohalt asjakohaseks jaseksi
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7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8
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on Hankija selgelt ja Uhemotteliselt eiranud KDesatsid hindamiskriteeriume ning
rikkunud RHS §-st 3 tulenevaid vordse kohtlemiskipapaistvuse néudeid.

Hankija on pakkumuste hindamisel rikkunud KD p ¥.Hankija ei ole KD p-s 7.1.1.
markinud, et ta valib valja mitu kooli Uhe pakkdjahta, kus ta toitu degusteerib voi
millise kooli hinnetest ta l&htub, kui ta valib degeerimiseks mitu kooli. Anallusides
koolide hindamislehti ilmneb, et Kolmanda isiku d Maidlustaja osas on Hankija
degusteerinud toitu kahes erinevas 6ppeasutuseml Sfal ei ole Hankija olnud Ghtne
ja jarjepidev koolide vordluses ja/vdi punktide stamisel. Mitme kooli valimine KD
p-s 7.1.1. nimetatud hindamise labi viimiseks rikdankija enda seatud hindamis-
kriteeriume. Mitme kooli valimine toidu degusteeisgks on kaasa toonud kontrollimatu
ja labipaistmatu hindamise, mille raames on ilmsklgikutud pakkujate vordse
kohtlemise p8&himdtet. Mitte Uheski hindamisleheslei Hankija esitanud pdhjendusi,
kuidas voi millise KD sétte alusel valis ta hindaealuseks olevad koolid. Kui tegemist
on sama kooli menuitga, siis ei saa need punkitigeaie koolide |16ikes erineda.

Hankija on vaaralt andnud Kolmanda isiku | pakkutalgs hindamiskategooria nr 5

(menud mitmekuilgsus pohitooraine osas kahe nadslenkisena- max. 10 punkti) osas

10 punkti. Kolmanda isiku | 1. nddala mentus kordks pShitooraine (sealiha). Sellest
sbltumata on Hankija hindamislehel sedastanigil paeval erinev pdhitooraine (veise-
liha, sealiha, kanaliha, kala, kodgivilf).

Hankija on ebadigesti ja KD-s satestatud moistedveit liigitanud osa Vaidlustaja
pakutud toorainest poolfabrikaadiks. Hankija orkuikud KD p 7.1.4. Vanilli-kohu-
piimakreem ei ole KD moistes poolfabrikaat — seleveerimiseks ei ole kuumtooétlus
vajalik. Seega pidanuks Vaidlustaja pakkumused ad@andamiskategoorias nr 4 (pool-
fabrLkaatide kasutamine toitude valmistamisel kafala keskmisena) maksimaalsed 10
punkti.

Hankija ei ole selgitanud, miks ta ei lugenud Kohaa isiku | meniides kajastatud
poolfabrikaate: paikesekuivatatud tomatid, kakamé&-kohupiimakreem, marjakissell,
hiinakapsa-ananassisalat. Kolmanda isiku | pakkteteis0is hindamiskategoorias nr 4
omistada maksimaalselt 5 punkii.

Hankija ei ole sisuliselt kontrollinud Kolmandaksil osas KD p-s 7.1.8. seatud nduet.
Vaidlustaja ei ndustu, et Kolmanda isiku | 1. nadaleniis on igal paeval pakutud
erinevaid jooke. Tegelikkuses pakkus Kolmas iskahel paeval piima ning menuus
kajastatud ,piim/keefir* oli tegelikkuses piim. Kmobknda isiku | pakkumused pidanuks
hindamiskategoorias nr 8 (menidu mitmekullgsus jookidas kahe nédala keskmisena)
saama 3, mitte 4,5 punkti. Seevastu Vaidlustajekyrakise hindamisel on Hankija
lugenud dunamahlajoogi ja puuvilja mahlajoogi Uhekshlajoogiks. Need on kaks
erinevl?tjooki. Vaidlustaja pakkumused pidanukslamiskategoorias nr 8 saama 6, mitte
3 punkti.

Hankija vaited, et Kolmas isik | pakkus igal paeeahevat leiba/sepikut, ei saa olla
tbene. On tbenaoline, et Kolmas isik | pakkus Idateéi jooksul maksimaalselt kahte
erinevat leiba. Seetbttu pidanuks Kolmanda isikpakkumused saama hindamis-
kategoorias nr 9 (meniud mitmekulgsus jookide osde lnadala keskmisena) 3, mitte 6
punkti.

Kui hankija oleks hinnanud Kolmanda isiku | menikmbskdlas KD p-s 7.1. seatud
hindamiskriteeriumitega (mitte meelevaldseid erahtihes), siis oleks Hankija pidanud
Kolmanda isiku | pakkumustele omistama 12 punkhera. Hindamiskategoorias nr 4
oleks Kolmas isik | pidanud saama 5 punkti, mite (Yahe 5 punkti). Hindamis-

kategoorias nr 5 oleks Kolmas isik | pidanud sa@rbgunkti, mitte 10 (vahe 2,5 punkti).
Hindamiskategoorias nr 8 oleks Kolmas isik | piddsaama 3 punkti, mitte 4,5 (vahe
1,5 punkti). Hindamiskategoorias nr 9 oleks Kolnsds | pidanud saama 3 punkti, mitte
6 (vahe 3 punkiti).

Hankija leiab, et vaidlustus tuleb kokkuvdtlikulirgmistel pdhjustel osaliselt labi



8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

10.

vaatamata ja osaliselt rahuldamata jatta:

Vaidlustajal puudub Kolmanda isiku | pakkumuse etkgktunnistamise otsuse vaidlus-
tamise Oigus riigihanke 1. ja 5. osas, kuna Vaidjaspakkumus on nendes riigihanke
osades alles kolmandal koh&aidlustajal ei ole vdimalik riigihanke 1. ja 5sas j6uda
kontsessioonilepingu sdlmimiseni ka vaidlustuseil@dmise korral.

Riigihanke iga osa puhul valis vastava osa hindionmssjon kooli, kus toitu degusteeriti.
KD ei vélista, et riigihanke erinevates osadeséeivalida Uhe pakkuja puhul erinevaid
koole. Koolid valiti valja enne hindamist. RiigiHan iga osa puhul toimus eraldi
hindamine, kus osales vastavalt ainult riigihankaga seotud kooli komisjon. Erinevate
osade puhul vobivadki hinded erineda tulenevalt leponi liikmete koosseisude
erinevustest Kahtlusi vdiks tekitada pigem vastungdlukord, kus kdikide komisjoni
liikmete hinnangud oleksid kdikide koolide puhulegigused.

Hindamiskategooria nr 5: Kolmanda isiku | 1. nddatentis pakuti esmaspéaeval)
hakklihakastet. Toidu nimetus on kull ,,hakklihalelstkuid tooraineks on ainult veise-
hakkliha, mist6ttu luges komisjon tooraineks veisel 1. nadala reedel luges komisjon
pdhitooraineks kddgivilja. Ahjukartulivormis seadipa on sealiha 75 g, enamus roast on
kartul (145,6 g). Kuna pohitooraineks roas on Kareti pohitooraineks koogivili.
Sarnaselt hinnati ka Vaidlustaja pakkumusi.

Hindamiskategooria nr 4: poolfabrikaat on EKI sal@t sonaraamatu kohaselt pooltoode.
Poolfabrikaadi madistet on kasitletud ka erinevategsumisalastes Oppematerjalides.
Hankija on KD-s toonud vélja tooted, mida ei loe#akes poolfabrikaadiks ja naitlikus-
tamiseks selgitanud poolfabrikaadi olemust. Moonagtdoidukaugele inimesele voib
jddda Hankija selgitus kitsaks. Samas on pakkumesiganud oma ala professionaalid,
kes teavad, milline toode on pooltoode ja millingten KD-s valja toodu ei ole 16plik
definitsioon, Hankija ei pidanud vajalikuks selgigakdiki pooltoodete valmistamise
tehnoloogiaid. Kui pooltoode ei vajagi kuumtdot|usis see ei tdhenda, et tegemist ei ole
poolfabrikaadiga. Poolfabrikaat on eelkdige tooaéda on enne toitlustusettevottesse
tarnimist eelt6odeldud (nt tikeldatud, eelkipsetpning mida Gldjuhul kuumtdéddel-
dakse enne serveerimist.

Hindamiskategooria nr 8: Kolmanda isiku | mentu®pitasel véimalik valida esimesel
nadalal igal paeval erinev jook. Erinevate mahlkide pakkumisel hinnati mahlajook
mahlajoogiks, olenemata kas see oli kirsimaitsefinmamaitseline vm.

Hindamiskategooria nr 9: Kolmanda isiku | mentugpitasel voimalik valida 1. nadalal
igal paeval erinev leiva-, saiatoode.

Kolmas isik | leiab, et vaidlustus tuleb Hankija@3.2018 korralduse nr 531 p-de 1.1. ja
1.4. osas jatta labi vaatamata ja lUlejddnud ovasdamata.

Kolmas isik Il leiab, et vaidlustus tuleb rahuldada

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

11.

12.

4 (10)

Esmalt lahendab VAKO Hankija ja Kolmanda isiku otlase jatta vaidlustus osaliselt
labi vaatamata (I). Seejarel selgitab VAKO vaidhiist riigihanke l&abiviimisel kohaldu-
vat digust (I). Parast seda hindab VAKO Hankija#s32018 korralduse nr 531 p-de 1.1.-
(1.3). ja 1.6.-1.7. diguspéarasust (I1). ViimasenaghovVAKO vaidlustusmenetluse kulud
V).

(1

Hankija ja Kolmas isik | on taotlenud vaidlustusibiVaatamata jatmist osas, mis
puudutab Hankija 23.05.2018 korralduse nr 531 p jall.4. Nimetatud punktidega
tunnistas Hankija vastavalt riigihanke 1. (Tartuldaa Kool) ja 5. osas (Tartu Kivilinna



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Kool) edukaks Kolmanda isiku | pakkumuse. Hankgakjolmanda isik | leiavad, et
Vaidlustaja pakkumus ei saa riigihanke 1. ja 5sadasta esikohale isegi vaidlustuse
rahuldamise korral.

Vaidlustaja vaitel pidanuks Kolmanda isiku | pakkasrsaama riigihanke 1. ja 5. osas,
aga ka koigis teistes vaidlustatud osades, 12 pwidkiem (st vastavalt 96,1 ja 96,3
punkti). Lisaks leiab Vaidlustaja. et tema pakkurpiggnuks riigihanke 1. ja 5. osas, aga
ka koigis teistes vaidlustatud osades, saama hiis#tatagoorias nr 4 10, mitte 8,5 punkti
ning hindamiskategoorias nr 8 6, mitte 4,5 punReale eelneva leiab Vaidlustaja, et
hindamiskategoorias nr 1 pidanuks tema pakkumusigihanke 1. kui ka 5. osas saama
24,4, mitte 22,4 punkti.

Niisiis tuleneb vaidlustusest, et riigihanke 1.opalanuks pakkumuste paremusjarjestus
olema jargmine: (i) Vaidlustaja — 100,9 punkti;) (Kolmas isik Il — 100,7 punkti;
(i) Kolmas isik | — 96,1 punkti; ning riigihankB. osas jargmine: (i) Kolmas isik Il —
105,5 punkti; (i) Vaidlustaja — 100,9 punkti; JiiKolmas isik | — 96,3 punkti. Seega,
lahtudes Vaidlustaja enda vaidetest, peaks temieupaks olema kull riigihanke 1. osas
esimesel kohal, kuid mitte riigihanke 5. osas.

Kolmanda isiku Il pakkumust puudutavaid otsuseidoke Vaidlustaja vaidlustanud,
mistottu ei saa Kolmanda isiku 1l pakkumusele antirtdepunktid kahtluse all olla.
Vaidlustaja vaitis kull VAKO istungil, et kui vottarvesse koiki miinuspunkte Kolmanda
isiku | pakkumuse puhul ja plusspunkte tema paklkaemuhul, tbuseks tema pakkumus
nii riigihanke 1. kui ka 5. osas parimaks. Siiskoke Vaidlustaja enda pakkumuse puhul
valja toonud piisavalt vaarhindeid, mille korrigmeise (st plusspunktide andmise) puhul
tbuseks tema pakkumus riigihanke 5. osas ettepalleanda isiku Il pakkumusest.

VAKO istungil puudis Vaidlustaja oma argumentatsiokdll tdiendada, ent sellestki jai
ebaselgeks, millest lahtuvalt peaks tema pakkurauaetavad hindepunktid kerkima
sedavord, et edestada riigihanke 5. osas Kolmasita ill pakkumust. Isegi kui
Vaidlustaja oleks VAKO istungil vélja toonud piisavargumendid, ei saaks neid arvesse
votta, kuna vaidlustaja peab uusi asjaolusid sess@d dokumendid esitama VAKO-le
hillemalt kaks t60paeva enne istungipdeva (RHS BIG9 Is 2). Selle tahtaja jooksul
Vaidlustaja vaidlustuse alust ei taiendanud. Vatllse alust ei ole vGimalik taiendada
alles VAKO istungil.

VAKO jatab vaidlustuse labi vaatamata ja tagastle ®ma otsusega vaidlustajale, kui
vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise digus§RH92 Ig 3 p 7). Riigihanke vaidlus-
tusmenetluses kaitstav Gigushiive on 0digusparankelgoingu s6lmimise vdimalus
(Tallinna Halduskohus 14.02.2012, 3-11-2947, Ki).vaidlustusega taotletav eesmark
ei ole saavutatav, tuleb vaidlustus labi vaatanddta (VAKO 30.05.2018, 83-18/194060,
p 24). Kuivord Vaidlustaja pakkumus ei saa riigikard. osas isegi vaidlustuse rahulda-
mise korral tdusta parimaks, ei ole Vaidlustajainanke 5. osas vaidlustamisdigust.
VAKO jatab RHS 8§ 192 Ig 3 p 7 alusel vaidlustusenkim 23.05.2018 korralduse nr 531
p 1.4. osas labi vaatamata.

Vaidlustaja kdikide etteheidete pdhjendatuse kayrafal siiski voimalik tdusta edukaks
pakkujaks riigihanke 1. osas, mistottu vaatab VAK&dIustuse Hankija 23.05.2018
korralduse nr 531 p 1.1. puudutavas osas sisulé®l|t

(N

Hankija korraldab riigihanget sotsiaal- ja eritesteukontsessioonilepingu sdlmimise
menetlusena. Avaliku sektori hankija — kelleks HenRHS 8 5 Ig 2 p 2 kohaselt on —
kohaldab sotsiaal- ja eriteenuste kontsessiooniggpsdimimisel RHS §-s 144 satestatud
korda, kui kontsessioonilepingu eeldatav maksumus@dne sotsiaal- ja eriteenuste
riigihanke piirmaaraga voi Uletab seda (RHS § 18)lgAntud juhul ei ole vaidlust, et
riigihanke tulemusena sdlmitavate kontsessioomigyie koondmaksumus (RHS 8§ 27
Ilg 1) Uletab asjaomast riigihanke piirmaara (RH®$48lg 2 p 1). Niisiis peab Hankija
riigihanget korraldades lahtuma RHS §-st 144.



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
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RHS § 144 jargi piirduvad hankija kohustused satsiga eriteenuste kontsessiooni-
lepingu sGlmimise menetluse labiviimisel eelteataldamisega (Ig 1), lepingu sdImi-
misel RHS § 120 jargimisega (Ig 2) ja menetlus@é&pisest teatamisega (Ig 3). Selline
kord lahtub kontsessioonilepingute s6lmimist regrtile direktiivi 2014/23/EL art-st 19,
mille jargi kohaldatakse selle direktiivi kohaldaalasse kuuluvate sotsiaal- ja eri-
teenuste kontsessioonide suhtes ainult sama dwedti 31 |Ig-st 3 ning art-test 32, 46
ja 47 tulenevaid kohustusi. Art 31 Ig 3 ja art 2&teteks Eesti diguses on vastavalt RHS
§ 144 1g-d 1 ja 3. Art-d 46 ja 47 muudavad riigigate valdkonna diguskaitsedirektiive
(89/665/EMU ja 92/13/EMU) ega ole sotsiaal- ja emituste kontsessioonilepingu
s6lmimise menetluse labiviimisel vahetu tdhendusega

Seega on hankija sotsiaal- ja eriteenuste kontsmsfepingu sdélmimise menetluse
korraldamisel kohustatud spetsiifilistest menettusmdest jargima vaid RHS § 144.
Lisaks peab hankija siiski lahtuma ka RHS §-s 2«téatud riigihanke korraldamise
uldpdhimdtetest ning kui asjakohane, siis ka eralzgkékorrast (RHS § 91g 4 p 4) ja
nendest RHS 1. ptk satetest, mis on konkreetseukaatehiolusid arvesse vottes
kohaldatavad. Ulejaanud osas on hankija sotsiaakrifeenuste kontsessioonilepingu
s6lmimise menetluse reeglite kujundamisel vaba. ki@nsaab RHAD kaudu end

vabatahtlikult siduda konkreetsete RHS sateteddektada RHAD-s enda vélja to6tatud
menetluskorra voi kombineerida mélemat lahenengsvii

K&esoleval juhul on Hankija riigihanke labiviimisekehtestanud KD, mistbttu tuleb
vaidlustuse lahendamisel arvestada lisaks RHSlshduale ka KD-ga. Tartu linna
hankekord kdesoleva vaidluse keskmes olevaid kisieiweguleeri (hankekorra § 10).

()

23.05.2018 korralduse nr 531 p-dega 1.1.-1.3. a1l7. tunnistas Hankija vastavalt
riigihanke 1. (Tartu Karlova Kool), 2. (Tartu Hanisaol) ja 4. (Tartu Variku Kool) ning

7. (Tartu Forseliuse Kool) ja 8. osas (Tartu Herlpassingu Kool ja Tartu Jaan Poska
Gumnaasium) edukaks Kolmanda isiku | pakkumusedlifsiaja etteheited Hankija

tegevusele kattuvad koikide eelnimetatud riigihaokade suhtes, mistottu saab neid
kasitleda riigihanke eri osade Uleselt.

Hindamiskategooria nr 1

Vaidlustaja leiab, et hindamiskategoorias nr 1 (isopakutav toit — max. 25 punkti)
pidanuks tema pakkumus saama 24,4 punkti. Riigikahk 2., 4. ja 8. osas sai tema
pakkumus selles kategoorias aga vastavalt 22 4,22ja 24,2 punkt| Uksnes riigihanke
7. osas sai Vaidlustaja pakkumus hindamiskategeanial 24,4 punkti. Vaidlustaja on
arvamusel, et Hankija vbis tema puhul valida véie &ooli, kus toitu degusteerida ja
toidu degusteerimise hinded pidanuks alati olemaasi

Antud riigihankes hinnatakse vaid pakkumuste keatit erinevates alamkategooriates
on vlimalik saada punkte kokku kuni 118 (KD p 7.Hindamiskategoorias nr 1 anti
hindeid degusteerimise alusel (KD p 7.1.1.). Seegiwon KD p-s 7.1.1. tapsustatud:
»Hankijal on digus valida kool, kus toitu degusteskse. Kui pakkuja ei paku k&esoleval
ajal Uheski Tartu koolis toitlustusteenust, tulebkkujal tagada Tartus voi Tartu
l[&hiimbruses pakutava toidu degusteerimise voimahisu hindavad komisjonilikmed,
igas riigihanke osas on osaliselt erinev hindammsispon, koéikide liikmete punktid
lidetakse ja saadakse punktide keskmiine

Pooled ei vaidle, et Vaidlustaja pakkus pakkumuetgamise ajal erinevates Tartu
koolides toitlustusteenust. Seega pidid hindamisgmmi likmed Vaidlustaja pakutavat
toitu degusteerima mones viimase teenindatavas Kaxlis. KD p 7.1.1. kohaselt ol
Hankijal digus valida kool, kus toitu degusteerg@k Kuivord riigihange on jaotatud
Uheksaks osaks, said pakkujad pakkumuse esitadesasheerinevas osas (eelteate
p 11.1.6) ja Hankija pidi igas osas labi viima KD7pl. kohase pakkumuste hindamise.
Hankija vdib ja peabki toimima osadeks jaotatudilanke tihe osa sees autonoomselt.
Kui hankija oleks riigihanke Uihes osas seotud oalikwtega sama riigihanke teises osas,



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
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kaotaks RHS § 27, mis séatestab vOimaluse jagaddnainge Uhe menetluse raames
osadeks, motte. Seega, kuna KD p 7.1.1. andis fémkiiguse valida kool, kus toitu
degusteerida, oli Hankijal digus valida Vaidlustajdnul erinev kool igas riigihanke osas,
kus viimane pakkumuse esitas.

Uhtlasi ei pidanud toidu degusteerimise alusehatgunktid olema samad riigihanke
igas osas. KD p 7.1.1. satestab sOnaselgelt,géhaike igas osas on osaliselt erinev
hindamiskomisjon ja nii see ka tegelikkuses olieg® isegi kui mdnes riigihanke osas
valis Hankija Vaidlustaja toidu hindamiseks valgma kooli, erines toidu kvaliteeti
hindava komisjoni koosseis. Seda arvesse votteydmmalik ja isegi loomulik, et
komisjoni hinded erinesid ka Uhe ja sama kooli oasa hindamiskategoorias nr 1
hinnati omakorda mh toidu maitset ja I6hna, toekstuuri jne, on arusaadav, et erinevate
inimeste hinnangud voivad sellistes kiisimustes m@nmeda. Seega ei ole Vaidlustaja
etteheited seoses hindamiskategooriaga nr 1 p&dtjechd

Nagu nahtub kaesoleva otsuse p-dest 14 ja 18, sedlkeks, et Vaidlustaja pakkumus
tbuseks riigihanke 1. osas esikohale, olema pohjendkdik Vaidlustaja etteheited
Hankija tegevusele seoses tema pakkumusega. Eglndealis aga tuvastamist, et
Vaidlustaja etteheide seoses hindamiskategooriagad mi ole pdhjendatud. Sellest
johtuvalt ei saa Vaidlustaja jouda riigihanke la®sankelepinguni isegi siis, kui tema
koik tlejaanud etteheited on pdhjendatud. Sel E#jjitab VAKO RHS § 197 Ig1p 4
alusel vaidlustuse Hankija 23.05.2018 korraldusg3irp 1.1. osas rahuldamata.

Kuivord riigihanke 2., 4., 7. ja 8. osas ei valistadlustaja Uhe etteheite pdhjendamatus
tviimase voimalust jouda hankelepinguni, jatkab \@Kiigihanke nende osade puhul
vaidlustuse sisulist analtiusi.

Hindamiskategooria nr 4

Vaidlustaja leiab, et tema pakkumus pidanuks hingleategoorias nr 4 (poolfabrikaatide
kasutamine toitude valmistamisel kahe nadala kesdmai — max. 10 punkti) saama 10,
mitte 8,5 punkti. Samuti leiab Vaidlustaja, et Kalnala isiku | pakkumus pidanuks samas
hindamiskategoorias saama 5, mitte 10 punkti. Hmgkategoorias nr 4 antakse punkte
jargmiselt: 4 ja rohkem poolfabrikaati nadalas pudkti; 2-3 poolfabrikaati nadalas — 5
punkti; 1 poolfabrikaat nadalas — 7 punkti; pootikbate ei kasutata — 10 punkti (KD
p7.1.4.).

Pakkujatel, kes pakkumus(t)e esitamise ajal tadkid koole, tuli koos pakkumusega
esitada kahe nadala (12.02-16.02.2018 ja 19.0228008) reaalne menulu Uhes koolis
pakutava toidu kohta. Menuu tuli esitada koos lbadktori kinnitusega, et vastavat
mendud on koolis pakutud (KD p 5.11.). Esitatud @iervoeti hindamise aluseks
erinevates hindamiskategooriates (sh kategoorid$. ifolmas isik | esitas arusaamatul
pdhjusel menltl nelja kooli kohta, kuid kuivérd nedid sisult identsed (v.a Uks erisus,
vt allpool) ja polnud vahet, millisest [ahtuda, dHankija aluseks Tartu Kivilinna Kooli
menud. Ainsa erinevusena oli Tartu Variku Kooli raés 1. nadala teisipaev e-dppepéaev
ja koolis toitlustamist ei toimunud. Seetdttu taniankija digesti, kui ei votnud seda
menuud Kolmanda isiku | puhul hindamise aluseksik@iras, kus ks n-6 mentunadal
on vaid nelja paeva pikkune, ei oleks saanud KDlpkbhast hindamist korrektselt [&bi
viia.

Vaidlustaja pakkumus ei saanud hindamiskategoaridsmaksimumpunkte pdhjusel, et
tema 2. nadala meniu sisaldas Hankija arvates pibdédabrikaati — vanilli-kohu-
piimakreemi. Hankija on KD p-s 7.1.4. defineerinudda ta mdistab poolfabrikaadina:
» Toitude valmistamisel kasutatava[t] naturaalse re@gfa tomatipastat, tomatipUreed ja
marineeritud kurki, ei loeta poolfabrikaadiks. Totdhnoloogia mdistes on poolfabrikaat
selline toit/toiduosa, mis on labinud eeltédtlusegnserveerimisest lahutab teda ainult
kuumt6otlus. Niisiis tegi Hankija poolfabrikaatide seast tedtwalistused ja esitas
poolfabrikaadi mdiste positiivse definitsiooni.

Vaidlustaja 2. nadala menti juurde kuuluvast t@tualmistamisviisi kirjeldusest
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nahtub, et Vaidlustaja kasutas vanilli-kohupiimakne n-6 kilma magustoidu tarvis
(kohupiimakreem pannakse kaussi, peale puistatéikaba ja lisatakse natuke Guna-
moosi). Seega ei puutunud vanilli-kohupiimakreenkkko kuumtdotlusega. Sellest
l&htuvalt on Hankija p6hjendamatult leidnud, etdlastaja 2. nadala mentius sisaldus ka
Uks poolfabrikaat. Hankija on pakkumuste hindamjaelaidlustusmenetluses asunud
KD p 7.1.4. laiendavalt tdlgendama, leides, et fadwikaat vdib olla ka selline toiduaine,
mis ei vaja enne serveerimist kuumtootlust. Sanma&b p-s 7.1.4. sBnaselgelt valja
toodud, et tiheks poolfabrikaadi kumulatiivseks tiseks on kuumtdotlus enne serveeri-
mist.

Soltumata sellest, kas Hankija pakutud tdlgendugoitutehnoloogia mottes maist-
lik(um) vms, ei saa Hankija eirata iseenda kehtedthanketingimusi ja riigihankedigust.
Nimelt ei saa hankija omistada RHAD séttele tolgestdmnida sellel asjakohaseid tdlgen-
damiskaanoneid kasutades ei ole (VAKO 14.06.201:178187280, p 32). Samuti on
keelatud tblgendada pakkumuste hindamise kriteeriettevotjaid kahjustaval moel ning
tuletada kriteeriumidest meelevaldselt tingimusiidan RHAD-s satestatud ei ole
(Tallinna Ringkonnakohus 11.11.2015, 3-15-21027p Kaesoleval juhul ei saa seda-
vord selgelt sbnastatud tingimust nagu KD p 7.flyendada hoopis laiendavamalt ja
ettevotjat kahjustavalt, st viisil, et poolfabrikiaa kasitletakse ka toiduaineid, mis ei pea
enne serveerimist labima kuumtootlust. Isegi kwidasseisukohale, et KD p 7.1.4. on
mitmetimdistetav — mida see VAKO hinnangul ei dieleb RHAD tdlgendada pakkujale
soodsamal ja vAhem koormaval viisil (VAKO 05.06.2073-17/183856, p 15; Tallinna
Halduskohus 21.06.2016, 3-16-924, p 15).

Eelnevast lahtuvalt on Hankija Vaidlustaja pakkuntusdamiskategoorias nr 4 vaaralt
hinnanud. Kuna Hankija ei tohtinuks lugeda varkbihupiimakreemi poolfabrikaadiks,
tulnuks Vaidlustaja pakkumustele hindamiskateg@onia4 anda 10, mitte 8,5 punkti.

Peale eelneva leiab Vaidlustaja, et Hankija on rddKelmanda isiku | mentides
leiduvad toidud/toiduained — paikesekuivatatud ttdp&akao, kama-kohupiimakreem,
marjakissell, hiinakapsa-ananassisalat — jatnudsiégnatult poolfabrikaadiks lugemata.
Selline seisukoht on tervikuna ebadige. VotteseMsa D p-s 7.1.4. satestatud poolfabri-
kaadi definitsiooni, mida pole tdhtaegselt vaidiisti ja mis on seega sellisena siduv
koigile asjast puudutatuile (Riigikohus 02.12.20353-1-50-15, p 14.2.), on poolfabri-
kaat selline toit vbi toiduosa, mis vajab enne serimist kuumtootlust. Nii paikese-
kuivatatud tomatid, kakaopulber, kama-kohupiimakredilmutatud marjad kui ka
varske ananass (mitte ananassikonserv, nagu e#dHastaja) on sellised toiduained,
mida saab tarbida Uksikuna vdi muu toidu/joogi deekuumtbotluseta. Naiteks saab
teha magustoitu ka kulmutatud marjadest voi sedattaopulbrist kilma kakaojoogi.
Niisiis ei ole Hankija Kolmanda isiku | pakkumusindamiskategoorias nr 4 valesti
hinnanud, andes nendele 10 punkti.

Eelnevast tulenevalt ei ole Vaidlustaja pakkumugghanke 2. ja 4. osas voimalik tdusta
esikohale isegi siis, kui pdhjendatud peaksid ol&faidlustaja kdik Ulejaanud etteheited
Hankija tegevusele. Nimelt on riigihanke 2. osasagéihindamiskategooriaid nr 1 ja 4
puudutavate etteheidete kasitlemist n-6 virtuapingerida jargmine: (i) Kolmas isik | —
108,3 punkti; (i) Vaidlustaja — 97,9 punkti. Iselui lahutada Kolmanda isiku |
pakkumuselt seni analtitisimata 7 punkti ning anddld&taja pakkumusele juurde seni
analitsimata 1,5 punkti, jaaks pakkumuste pingesawnaks: (i) Kolmas isik | — 101,3
punkti; (i) Vaidlustaja — 99,4 punkti. Samalaadyiekord on riigihanke 4. osas. Vottes
arvesse VAKO seisukohti hindamiskategooriate r& 4 psas, jddks ka parast Vaidlustaja
kéikide Ulejaédnud etteheidete tunnustamist parinkaisnanda isiku | pakkumus 100,9
punktiga ning teisele kohale jaaks Vaidlustaja pekies 99,5 punktiga.

Neil pohjustel jatab VAKO RHS § 197 Ig 1 p 4 alusaidlustuse Hankija 23.05.2018
korralduse nr 531 p-de 1.2. ja 1.3. osas rahuldarfaiivord riigihanke 7. ja 8. osa suhtes
ei vélista eelnevalt tuvastatu Vaidlustaja voimaJdada hankelepinguni, jatkab VAKO

riigihanke nende osade puhul vaidlustuse sisutigliagisi.
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Hindamiskategooria nr 9

Vaidlustaja leiab, et Kolmanda isiku | pakkumusédiapuks hindamiskategoorias nr 9
(menud mitmekulgsus leiva/saia/sepiku osas kahaladaskmisena max. 6 punkti)
saama 3, mitte 6 punkti. Hindamiskategoorias nntakse punkte jargmiselt: nadalas
1-2 pakutavat leiva-, saia- ja sepikutoodet — GkpiuB-4 pakutavat — 3 punkti; igal péaeval
erinev leiva-, sepiku- ja saiatoode — 6 punkti (K[3.1.9.).

Nagu Hankija on riigihanke 7. ja 8. osa hindamiwdRl digesti markinud, sisaldas
Kolmanda isiku | menid, lugedes seda koos KD p.&llisel esitatud valmistamisviisi
kirjeldusega, 1. nadalal (12.02-16.02.2018) jargieisa- ja sepikutooteid: E — rukkileib
~Ruks", sepik ,Kodune®; T — rukkileib ,Koolileib“sepik ,Seemne sepik”; K — rukkileib
~Rukkiraak”, rukkisepik ,Kodukakk®; N — rukkileib Ruks®, sepik ,Kodune®, R —

rukkileib ,Rukkirddk”, rukkisepik ,Kodukakk®. Seegali dpilasel vdimalik igal paeval

valida erinev leiva- vOi sepikutoode. Vastavalt KBe 7.1.9. andis Hankija Kolmanda
isiku I pakkumusele hindamiskategoorias nr 9 1ateidest digesti 6 punkti.

2. nadalal (19.02-23.02.2018) sisaldas Kolmanda ismentu jargmisi leiva- ja sepiku-
tooteid: E — rukkileib ,Taistera®, sepik ,Valga“; F rukkileib ,Ruks”, sepik ,Kodune*;

K — rukkileib ,Ruks®, sepik ,Kodune“; N — rukkileib,Rukkirddk”, rukkisepik
.Kodukakk®; R — rukkileib ,Koolileib®, sepik ,Seema sepik®. Seega oli Opilasel
voimalik igal p&aeval valida erinev leiva- v0i sepikode. Vastavalt KD p-le 7.1.9. andis
Hankija Kolmanda isiku | pakkumusele hindamiskateges nr 9 2. nadala eest digesti
6 punkti. Kuna kokkuvéttes laks arvesse kahe nakieskmine, sai Kolmanda isiku |
pakkumus hindamiskategoorias nr 9 digesti 6 pui(&t6)/2=6).

Ainetud on Vaidlustaja vaited sellest, et pidadisas Kolmanda isiku | menuds esitatud
leibade ja sepikute energiasisaldusi, ei saanudthéslisik | kindlatel paevadel seda voi
teist leiba/sepikut pakkuda. Kolmanda isiku | dsiiamenti tbelevastavust on vastavalt
KD p-s 5.11. ndutule kinnitanud kooli direktor K, Imist6ttu pole VAKO-| alust kahelda
menulds esitatud teabe digsuses. Vaidlustaja pgketeédnud kaalukaid argumente, mis
voiksid menil digsuse sdltumata direktori kinnigideahtluse alla seada. Kokkuvétvalt
on Vaidlustaja etteheited hindamiskategooria ns&@dhjendamatud.

Eelnevast tulenevalt ei ole Vaidlustaja pakkumisetiigihanke 7. ja 8. osas vdimalik
tbusta esikohale isegi siis, kui pohjendatud pebkdema Vaidlustaja kéik tlejaanud
etteheited Hankija tegevusele. Nimelt on riigihaiik@sas parast hindamiskategooriaid
nr 1, 4 ja 9 puudutavate etteheidete kasitlemist virtuaalne pingerida jargmine:
(i) Kolmas isik | — 108,1 punkti; (i) Vaidlustaja 101,4 punkti. Isegi kui lahutada
Kolmanda isiku | pakkumuselt seni analliisimata 4kguning anda Vaidlustaja
pakkumusele juurde seni analliisimata 1,5 punkiksjpakkumuste pingerivi samaks:
(i) Kolmas isik | — 104,1 punkti; (ii) Vaidlustaja 102,9 punkti. Samalaadne olukord on
riigihanke 8. osas. Vottes arvesse VAKO seisukbhtdamiskategooriate nr 1, 4 ja 9
osas, jadks ka parast Vaidlustaja kdikide ulejadetteheidete tunnustamist parimaks
Kolmanda isiku | pakkumus 103,7 punktiga ning teiskohale jadks Vaidlustaja
pakkumus 102,7 punktiga.

Neil pohjustel jatab VAKO RHS § 197 Ig 1 p 4 alusaidlustuse Hankija 23.05.2018
korralduse nr 531 p-de 1.6. ja 1.7. osas rahuldan&ge tdhendab, et vaidlustus jaab
labivaadatavas osas tervikuna rahuldamata. Puuavidas anallisida Vaidlustaja
etteheiteid Hankija tegevusele hindamiskatego@iates ja 8.

(V)

VAKO lahtub kuni 31.12.2018 vaidlustusmenetluseukial jaotamisel lisaks RHS § 198
lg-tele 4, 5 ja 7 ka RHS §-s 222 satestatust (RHE®3Z Ig 1). Vaidlustusmenetluse
[6ppemisel RHS § 197 Ig 1 p 4 alusel (vaidlust@eildamata jatmine) mdistab VAKO
oma otsusega vaidlustajalt hankija v6i kolmand&uiskasuks vélja nende poolt
vaidlustusmenetluses tasutud vOi tasumisele kuul@ksperditasu vajalikus ja
pdhjendatud ulatuses. Vaidlustaja tasutud voi téselsnkuuluvad menetluskulud jaavad



vaidlustaja kanda (RHS § 222 Ig 4).
46. Eelnevast lahtuvalt jatab VAKO Vaidlustaja meneétlusd, sh vaidlustuse esitamisel

tasutud riigildivu summas 1280 eurot, Vaidlustajade kanda. Kuna vaidlustus-

menetlusse eksperti ei kaasatud, pole tekkinudklspezdikulusid, mida Vaidlustajalt
valja moista.

(allkirjastatud digitaalselt)

Mart Parind
Riigihangete vaidlustuskomisjoni liige
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